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Ert beslut om yttrande till Lansstyrelsen Vasternorrland 2005-
09-19 samt Ert kompletterande brev 2005-12-05 avseende
’klassificering av avfall enligt avfallsférordningen (2001:1063)
samt kommentarer pa vagledningen fran Varmeforsk och RVF for
Klassificering av forbranningsrester”.

I Ert brev daterat 2005-12-05 (Dnr 641-3429-05) utvecklar Naturvardsverket sitt
tidigare yttrande till Lansstyrelsen Vésternorrland (Dnr dédr 503-6313-05).
Yttrandet baserar sig pa en sirskild analys vilken redovisas 1 bilaga.

Eftersom uppenbarligen vissa sakforhéllanden som beskrivits i Varmeforsks /
RVF:s klassningsrapport' kunnat missforstés och eftersom det ér jag som till
icke ovisentlig del ligger bakom metodiken &r jag foranledd att ndrmare
precisera vad vara klassningar stoder sig pa. Frdgan har stor miljoméssig och
praktisk betydelse eftersom metodiken har mojliggjort klassning enligt
Avfallsforordningen (SFS 2001:1063) och ddrmed kommit att tillimpas vid ett
stort antal anldggningar.
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Avfallsférordningen ar omgjlig att tilldmpa pa askor utan omfattande tolkning.
Skalet till detta dr framst att de tungmetaller som ingar 1 aska och som &r av
intresse ur hélso- och miljosynpunkt forekommer i sddana former som inte
aterfinns 1 nagra databaser over farliga &mnen. Vi har darfor valt att arbeta med
referenssubstanser enligt féljande:

. De skall vara rimligt valda med hansyn till aktuell kemisk milj6

. De skall representera de ingaende @mnenas forekomstformer over tid

. De skall aterfinnas 1 aktuella databaser

. De skall aterspegla egenskaperna hos ingaende @mnen pa ett konservativt
sdtt — dven Over tid och med hénsyn till rimligen férekommande kemiska
fordndringar

Vi som genomfort arbetet har varit vdl medvetna om att aska fordndras over tid
och pé olika sitt for olika &mnen under olika forhdllanden. Dérfor har det ocksa
ingatt 1 vart uppdrag att omsorgsfullt gd igenom askkemin. Redovisningen 1 var
rapport dr emellertid bara ett sammandrag eftersom framstillningen annars
skulle ha blivit alltfér tung och opedagogisk.

Inte minst har vi kontrollerat att valet av referenssubstanser dr pessimistiskt med
héinsyn till lakegenskaperna. I Ert brev ndmns sérskilt referenssubstansen
zinkoxid. Verkliga lakdata ligger hir typiskt ett par eller ndgra tiopotenser lagre
dn dem for zinkoxid och eftersom de flesta askor innehaller hoga halter jarn
finns det anledning att anta att zink egentligen ingér i en svérloslig blandoxid
med jarn (Franklinit). Exempel pa verkliga data aterfinns i rapporterna ”Selektiv
mobilisering av kritiska element hos energiaskor” (RVF Utveckling 2005:18
och Virmeforsk, Miljoriktig anvindning av askor 931%) och “Environmental
qualification of ash from wood-based recycled fuels for utilization in covers for
landfills®*” (Kalmar ECO-TECH *05 and The Second Baltic Symposium on
Environmental chemistry, Kalmar, Sweden, November 28-30, 2005).

I de allra flesta fall minskar lakbarheten kraftigt med tiden. For enstaka @mnen
samt under speciella transienta forhallanden kan 16slighet 6ka med tiden. Detta
kan gélla antimon under oxiderande betingelser i avsaknad av jdrn (som normalt
ingar bland huvudelementen) och nér lakningen sker fore det att 4ldring kommer
till stdnd (hogt oxidationstal stabiliseras av hogt pH). Vi har bedomt att vara
antaganden om referenssubstanser dr robusta dven for detta fall.

Vi forutsitter saledes inte att tungmetallerna forekommer som enkla oxider.
Déremot ansitter vi detta av forsiktighetsskél samt av praktiska skil {for att
kunna genomfora klassningar. Som redovisats ovan ger den kunskap som finns
om askor och deras fordndringsprocesser stod &t var bedomning att dessa
forekomstformer &r pessimistiskt valda i forhallande till klassningsresultatet.

Eftersom klassningarna utgar fran vérsta fallet med hénsyn till lagring har vi
inte redovisat hur askorna lagras.



I Ert brev daterat 2005-12-05 anges “att man kan ifragasatta den hojning av
gransvéarde fran 0,25 till 2,5 % for riskfrasen R 50/63 som har gjorts i
vagledningen”.

Vi har inte hojt ndgot griansvérde. Tvirtom rekommenderas 1 ett antal avseenden
strangare krav dn vad som foreskrivs i Avfallsférordningen. Detta inkluderar
ekotoxicitet. Som exempel kan nimnas foljande:

. 10 pg dioxiner (I-TEQ) per kg avfall (Enligt Avfallsférordningen max
1000 mg/kg)

. 100 mg av sju cancerogena typ-PAH per kg avfall (Enligt
Avfallsforordningen max 1000 mg/kg)

. Sarskild genomgéng betriaffande allergiframkallande &mnen vilka inte
omndmns i Avfallsféorordningen

. Jamforelser med andra regelverk betrdffande rimlighet (ingér alltid i de
klassningar som Tekedo AB utfor)

. Jamforelser med strangare summeringsregler liknande dem som anvinds i
KIFS 1994:12

. Beddmning av ekotoxicitet pd sitt som &r stringare édn for ovriga och

kvantifierade kriterier

Ett viktigt problem i samband med klassning &r att fi med alla &mnen som kan
ha betydelse for hilsa och milj6. Detta ar (enligt Kemikalieinspektionen) ett
stort problem i samband med mérkning av kemiska produkter eftersom ldngt
ifran alla &mnen av betydelse dr undersokta. I Varmeforsks / RVF:s
klassningsmetodik ingar alla atomer av sddana grundimnen som kan misstdnkas
ingd 1 sddana kemiska &mnen som kan paverka hélsa och miljé.

Eftersom det inte finns nagon grins for ekotoxicitet kunde man tdnka sig att
inga jamforelser skall eller kan goras. Vi har utgatt fran hur de kvantifierade
kriterierna i Avfallsférordningen jamfor sig med dem 1 KIFS 1994:12. Gréansen
for méirkning med farokod 1 KIFS 1994:12 &r alltid minst lika strang som den
som ger upphov till klassning som farligt avfall i Avfallsférordningen. Genom
att ansétta den grins i KIFS 1994:12 som giller for ekotoxicitet, samt tillimpa
de summeringsregler som géller dir har vi anvint en stringare bedomning &n
vad som géller for de kvantifierade kriterierna 1 Avfallsférordningen.

Vi har saledes inte hdjt ndgon gréns. (Detta ér forresten omojligt for ekotoxicitet
eftersom det inte finns nagon.) Diaremot har vi gjort en jaimforelse med hur
granssittningen dr utformad for de kvantifierade kriterierna och dérvid ansatt en
strangare grins. Att i ett 14ge nar myndigheterna avstatt fran att sitta en gréins
dnda sitta en som &r tio ganger stringare dn en som redan &r stringare dn
jamforbara granser har inte framstatt som forenligt med Miljobalken 2 kap § 5
och §7.

Det just sagda fér inte bli foremal for ndgot missforstand. Vi gor ingen
beddmning av vilken grins som bor eller skall gilla. Vi forsoker bara efter bésta



formaga bedoma vad som rimligen kan avses med de regler som finns forelagda
for oss.

Lat mig dnda tilldta mig ett par reflektioner.

Enligt Ert brev skall en grins pd 0,25 % tillampas for ekotoxiska &mnen. Vi har
ansatt zinkoxid som forekomstform viket i Ert brev ifrdgasétts som alltfor
optimistiskt (jfr ovan betrdffande Franklinit). For zink motsvarar denna gréns
0,20 % rdknat som elementért zink. Detta virde kan jaimforas med de krav som
stills avseende zink i Skogsstyrelsens Rekommendationer vid uttag av
skogsbransle och kompensationsgddsling (meddelande 2-2001) dr det kravs*
att zinkhalten skall ligga 6ver 0,1 % men under 0,7 %. I praktiken kommer
knappast nagon aska som klassats som farligt avfall att aterforas till skogsmark.
Det blir dirfor en grannlaga uppgift for en skogsédgare att sidkerstélla att
zinkhalten hela tiden kan visas ligga i det snédva intervallet 0,1 — 0,2 %.

Vid tillampning av gransen pa 0,25 % samt Viarmeforsks / RVF:s
klassningsmetodik kommer enligt Tekedo AB:s kalkyler i stort sett samtliga
sopforbranningsaskor och askor fran forbranning av atervinningsbrinslen att bli
farligt avfall. Detta kommer ocksa att gélla for en stor del av de rena bioaskor
som faller. Ddrmed kommer metodiken inte att kunna tillimpas, 1 vart fall inte i
sin nuvarande form.

Jag vill betona att jag inte vinder mig till Er om allt detta primért darfor att det
kopplar till mitt foretags affarsverksamhet. Ett nagot lugnare tempo skulle vara
vilkommet for 6vriga kunder i form av béttre innehallna leveranstider och for
mig i form av en sundare arbetssituation. Ddremot kommer Ert plotsliga besked
langt efter det att Varmeforsks / RVF:s klassningsrapport' kom ut for dver tva
och ett halvt ar sedan eventuellt att bli synnerligen problematisk for alla de
anldggningar som forlitat sig pd att metodiken &r tillrickligt robust och forsiktig
1 sina bedomningar for att vinna allmént konsensus och samtycke.

Jag har varit medveten redan tidigare om att processen dr skor genom att sa
mycket ldmnats &t branscherna sjidlva for bedomningar. Vi har sokt moéta detta
genom att utforma metodiken pé ett forsiktigt och robust sétt samt sdka en bred
forankring bland alla intressenter, och sirskilt hos Naturvéardsverket.

Presentationen i Kalmar som jag nimnde om ovan &r ocksa ett exempel pa de
forsok som gjorts att fa respons och finna konsensus internationellt och bland
alla kategorier berorda: anldggningsinnehavare, forskare och
myndighetspersoner. Som framgar av kalmarmaterialet® pagér arbete med att
bilda ett internationellt ndtverk bland dessa kategorier for att f4 fram
gemensamma grunder avseende kunskapsunderlag och metodik. Nagon annan
metodik med vars hjélp askor kan klassas enligt ndgon motsvarighet till
Avfallsférordningen i ndgot annat land har dock inte patraftfats hittills.

Mot bakgrund av frdgans stora betydelse utgar jag frén att det finns ett
bakomliggande utredningsmaterial hos Er. Jag hemstiller darfor om att {4 ta del



av samtliga handlingar, helst i form av papperskopior eller digitala filer. Alla
eventuella kostnader for detta kan faktureras mitt foretag.

Jag ser fram emot fortsatt dialog i drendet. En omstidndighet som
forhoppningsvis kan ligga till grund for konstruktiva samtal och arbeten ar att
utlakningen avtar kraftigt med tiden och att ddrmed den huvudsakliga skillnaden
mellan & ena sidan en klassning som icke farligt avfall enligt Varmeforsks /
RVF:s metodik och a andra sidan Naturvéardsverkets nya krav kanske egentligen
ar illusorisk.

Med vinliga hélsningar

Tekedo AB

Rolf Sjoblom

Fil Dr och Docent i Strukturkemi
vid Institutionen for Materialkemi
Uppsala Universitet

! Vigledning for klassificering av forbranningsrester enligt Avfallsforordningen. Virmeforsk,
Miljoriktig anvéndning av askor 866, Maj 2004, samt RVF Utveckling 2005:01.

? Detta dokument kan laddas ner fran webbsidan
http://www.askprogrammet.com/rapporter.shtm

? Detta dokument kan (tillsammans med OH-bilderna frin den muntliga presentationen) laddas
ner fran webbsidan http://www.tekedo.se/Kalmar/

* Detta beror p4 att zink 4r ett essentiellt grundimne och pa att det rader brist pa zink i manga
jordar i Sverige. Skogsmarken utarmas pé bl a zink i samband med uttag av traravara, sarskilt
grenar och toppar.



