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Om ekotoxicitet enligt Varmeforsks / RVF:s klassningsmetodik.
Bakgrund

Klassning enligt Avfallsforordningen (SFS 2001:1063) dr omojlig att utfora i
praktiken for askor utan omfattande tolkning. Skilet till detta &r att oorganiska
dmnen av intresse ur miljé- och hédlsosynpunkt foreligger 1 sddana
forekomstformer som inte dterfinns i databaser over farliga &mnen. Déarfor har
en sarskild klassningsmetodik tagits fram av Varmeforsk, Naturvardsverket,
Soderenergi och Svenska Renhallningsverksforeningen — RVF.

Naturvdrdsverket har i ett par brev till Lansstyrelsen 1 Vésternorrlands Lan
kritiserat denna klassningsmetodik och framfort bl a foljande:

1 I avvaktan pa dversyn av reglerna &r det rimligt att tillimpa
Kemikalieinspektionens regelverk for klassificering av avfall.

2 Om Kemikalieinspektionens regelverk for klassificering enligt egenskapen
H14 (ekotoxiskt) tillimpas innebér detta att ett innehall av metaller eller
metallforeningar med riskfrasen R 50/53 1 hogre halter &n 0,25 % medfor
att avfallet bor klassificeras som farligt avfall.

3 Man kan ifrdgasitta den hdjning av gransvérde fran 0,25 till 2,5 % for
riskfrasen R50/53 som har gjorts i vigledningen.

4 I vigledningsmaterialet forutsétts att flertalet metallfororeningar
forekommer som oxider och dirmed ar svarlakade ur avfallet samt ofta har
lagre farlighet.

5 I vigledningen anges att lagring av aska 1 ett upplag ska ske enligt
sarskilda forhdllanden sd att karbonatisering av askan kan ske.

6 Det kan ifrdgasittas om antagandet att fororeningarna generellt
forekommer som oxider ar korrekt

7 Fororeningarna kan dven dndra forekomstform i ett senare skede och
diarmed bli mer lakningsbenigna.
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8 Det ar olyckligt om avfall som tidigare klassats som farligt avfall klassas
som icke-farligt avfall for att undkomma kraven péd provning i den
grundlaggande karaktiriseringen.

Korta svar pa ovanstaende fragor

1 Avfallsforordningen hénvisar pa vissa punkter pa samma grund som
Kemikalieinspektionens regler. I §vrigt finns inga kopplingar. Atagandet
att folja reglerna for mérkning med farosymbol ar helt frivilligt.

2 I vilken man véardet 0,25 % innehalls redovisas nedan.

3 Det gar inte att ifrdgasitta "hdjningen” eftersom det inte finns ndgon. Det
finns ju inget krav pi att folja Kemikalieinspektionens mérkningsregler.

4 I vigledningsmaterialet anvénds referenssubstanser for att det 6ver huvud
taget skall vara mdjligt att genomfora klassningar. Dessa dr enligt bésta
tillgdngliga vetande pessimistiskt valda.

5 I vigledningen ségs explicit att den ticker de olika typer av
aldringsforlopp som kan forekomma i normala fall.

6 Det gors inget antagande om att fororeningarna férekommer som rena
oxider.

7 De allra flesta &mnen, eventuellt alla, fastlaggs hardare med tiden. Enligt
bista tillgdngliga vetande dr vér beskrivning forsiktig for samtliga dmnen
av intresse.

8 Naturvardsverkets egen foreskrift (NFS 2004;10) anger enligt § 12 att
”provning for grundlaggande karaktérisering behover inte goras av icke-
farligt avfall ... ”. Att folja géllande foreskrifter kan inte betraktas som att
man forsoker “undkomma kraven pé provning”. Att klassa enligt
Avfallsforordningen enligt de nya reglerna (sedan 2001) innebér att man
uppfyller specifika kvantitativa krav betrdffande begransning av innehéll
av vissa dmnen. Den rimliga tolkningen av detta &r att potentialen for
storning av hilsa och miljo begrédnsas, vilket i sin tur innebér att provning
genom lakning ddrmed i vissa fall inte behovs.

Kompletterande kommentarer

Ett ndgot utforligare svar avseende Naturvardsverkets ifragaséttanden av
klassningsmetodiken ges i ett sérskilt brev fran Tekedo AB till Naturvardsverket
daterat 2005-12-11. Detta upprepas ej hiar. Daremot dterfinns i det foljande vissa
kompletterande kommentarer samt en sammanstéllning av vad som kan sigas i
dagslédget betriffande grinsséttningen for ekotoxiska &mnen.

Som nirmare framgar av det tidigare dversdnda brevet utgdr
klassningsmetodiken ett paket med en stor pessimism inlagd for att mojliggora
klassning pa ett enkelt sétt.

Vigledande 1 arbetet med att finna en metodik har varit f6ljande krav:

. Myndighetskrav avseende hilsa och miljo skall uppfyllas



. Myndighetskrav avseende hushéllning (atervinning och ateranviandning,
jfr Miljobalken 2 kap §§ 5 och 7) skall uppfyllas

. Praktisk genomforbarhet bl a m h t variationer i materialet
. Tydlighet, transparens och sparbarhet — d v s ”’granskningsbarhet”

. Robust och begriplig — acceptans och samtycke skall kunna erhallas

Vi har ocksa sokt ldra fran andra lander och deras metodik, men hittills inte
patriaffat ndgon som redovisat ndgon saddan. Daremot finns det l1dnder som i form
av vagledning for fram att provning kan utforas for att bestimma ekotoxicitet.
Forutom att ett sddan forfarande saknar stod 1 EU:s lagstiftning svarar det inte
mot kraven ovan betrdffande genomforbarhet, sarskilt med hansyn till
variabiliteten.

Att tillampa det av Naturvardsverket angivna virdet pa 0,25 % fungerar inte 1
kombination med klassningsmetodiken. Problemet &r (se Tekedo AB:s brev
daterat 2005-12-11) att det redan finns s& mycket pessimism (forsiktighet) i
denna att den inte fungerar om man lagger pa mer.

For att komma vidare kan det finnas det anledning att ndrmare ga in pé vilka
erfarenheter som finns fran de klassningar som gjorts hittills, och sérskilt med
avseende pa de &mnen som ger storst bidrag till ekotoxicitet.

Tabell 1. Lakning (L/S 10) av fuktad aska som aldrats i en vecka jamfort med
lakning av farsk aska. Halt i den fasta substansen visas ocksa som jamfarelse.

Lakning efter
aldring i en Lakning farsk
vecka, L/S 10, aska, L/S 10, Halt i askan
Amne mg/kg mg/kg mg/kg
As 0,2 0,1 20
As <0,01 0,6 207
As 0,18 0,7 176
As 0,7 2,42 24
Cr 0,03 0,05 255
Cr 16,2 170 405
Cr 0,18 0,09 593
Cu 0,214 1,25 7145
Cu 0,23 0,27 425
Cu 0,77 4,55 6010
Cu 0,09 62,9 681
Zn 0,44 32,5 7365
Zn 10,4 23 6900
Zn 0,39 18 6831
Zn 126 743 9460
Zn 1,84 90,2 10500
Pb 0,204 10,1 2920
Pb 10 11 830
Pb 0,21 50,7 2659
Pb 299 1760 2570
Pb 1,54 454 3230
Pb 13,5 248 1510




Enligt de data som finns ar det néstan bara antimon som uppvisar en varierande
lakning med &kad aldring. Enligt bl a en nyligen slutford studie vid Orebro
Universitet pekar resultaten fran litteraturgenomgangen liksom teoretiska data
pa att antimon binds starkt efter aldring under lang tid.

Kénda aldringsdata kommer fran framforallt tva kéllor: utforda klassningar
enligt Avfallsférordningen och undersékning av borrprover fran Telge
Atervinning AB:s deponi i Tveta utanfor Sodertilje.

I samband med klassningar har material kommit fram som avser dels helt farska
askor, dels askor som éldrats under en vecka efter befuktning. Hela detta
material redovisas i Tabell 1. Observera att de tester som gett upphov till dessa
data inte sdrskilt avsett dldring, samt att det i allmédnhet &r olika prover (men
frdn samma kélla) som anvénts for testning med respektive utan aldring. Vissa
av de prover som angetts som icke dldrade kan ha genomgatt viss aldring dnda.

Tabell 2. Lakning (L/S 10) av aska fran Soderenergi AB som aldrats i ca 5-15 ar
pa Telge Atervinning AB:s deponi i Tveta utanfor Sodertélje. Data fran
borrprover i mg/kg.

Djup As Cr Cu Pb Zn
0-1m 0,01 0,02 0,03 0,02 0,01
2-3m 0,02 0,07 0,02 0,02 0,02
4-5m 0,03 0,05 0,01 0,02 0,01
6-7m 0,03 0,02 0,01 0,02 0,01
8-9m 0,05 0,01 0,01 0,02 0,01
11-12m 0,03 0,03 0,01 0,02 0,01
13-14 m 0,07 0,01 0,01 0,02 0,01
15-16 m 0,05 0,01 0,02 0,02 0,02
16-17 m 0,06 0,01 0,34 0,02 0,01
Gréans enligt SNV:s
acceptanskriterier
for deponi for icke
farligt avfall 2 10 50 10 50

Tabell 3. Totalhalter av sparamnen i aska fran Stderenergi AB som aldrats i ca
5-15 &r pa Telge Atervinning AB:s deponi i Tveta utanfor Sodertalje. Data frén
borrprover i mg/kg.

Djup As Cr Cu Pb Zn
0-1m 28 99 114 132 203
2-3m 30 119 110 150 194
4-5m 28 97 130 134 179
6-7m 22 72 95 126 144
8-9m 10 47 80 112 123
11-12 m 13 81 100 115 204
13-14m 13 95 91 116 271
15-16 m 19 105 71 80 519
16-17 m 19 105 71 80 519

Data fran askor som aldrats under lng tid, ca 5 — 15 ar, redovisas i Tabellerna 2
och 3. De har erhéllits fran en sérskild borrningskampanj varvid prover togs upp
frén fyra borrhal.



Eftersom aska kommit till under hogtemperaturférhdllanden ar den inte
termodynamiskt stabil 1 kontakt med vatten och luft vid rumstemperatur. Den
genomgar dirfor omfattande omlagringar under atminstone flera érs tid. Detta
innebér for de allra flesta askor att pH med tiden sinks till virden under 10

(d v s dven utan karbonatisering). Processen innebar att de &mnen som ar av
intresse ur ekotoxisk synpunkt fastldggs.

Det gar att relatera lakdata enligt ovan med resultat fran ekotoxiska tester med
rena dmnen 1 jonform i rent vatten. Metodiken finns beskriven pa webbsidan
http://www.nickelinstitute.org/index.cfm/ci_id/100.htm och avser nickel, men &r
tillaimpbar pa alla tungmetaller.

Metodiken kan illustreras med rdkneexempel. Ekotoxiska data for lattlosliga
forekomstformer anges 1 Tabell 4. De ekotoxiska test vars resultat redovisas 1
Teabell 4 innebir att man framstéller en klarlosning (WAF = water-
accommodated fraction) genom att kontakta 100 mg/liter testsubstans med
vatten under intensiv omrdrning under en vecka.

Tabell 4. Resultat fran ekotoxiska test med lattlosliga forekomstformer av
amnen som bidrar till ekotoxicitet.

Lattloslig fisk dafnia alg
forekomstform | LC50 mg/liter EC50 mg/liter IC50 mg/liter
As205 10,3 0,232
Na2CrO4 3 0,22
Cu(NO3)2 0,067 0,009 0,005*
ZnCI2 0,9 0,329 0,002**
PbCI2 0,81 0,3 0,0195

* I sina "bedomningsgrunder for miljokvalitet, grundvatten”, SNV Rapport
4915 anger Naturvirdsverket att 90 % av alla prover pé grundvatten 1 Sverige
har kopparhalter under detta vérde.

** I sina "beddmningsgrunder for miljokvalitet, grundvatten”, SNV Rapport
4915 anger Naturvardsverket att zinkhalter ldgre dn 0,10 mg/liter innebér ingen
eller obetydlig avvikelse fran normala halter.

Det kan vara intressant att notera att enligt ovan presenterade uppgifter sé
overstiger en naturlig zinkhalt i vatten pa 0,10 mg/liter (vilket motsvarar 1,0
mg/kg for L/S 10) samtliga prover i Tabell 2 samt tva av proverna i Tabell 1. I
fallet zink kan man sdledes ténka sig att tillgdngen pa zink i grundvattnet skulle
minska om man blandade in aska. Liknande effekter finns redovisade for
vekliga fall i Lennart Lindestrom, Falu gruvas miljohistoria, ISBN 91-631-
3535-3.

Med vissa antaganden kan vérdena i Tabell 4 anvédndas tillsammans med lakdata
for att bestimma om klassning bor ske enligt Kemikalieinspektionens
markningsforeskrifter med riskfraserna R50 och R53. Resultatet visas 1 Tabell 5.



Tabell 5. Vardering av ekotoxiska egenskaper hos borrprover av aska fran
Soderenergi AB som aldrats i ca 5-15 ar pa Telge Atervinning AB:s deponi i
Tveta utanfér Sodertalje. Summavarde storre &n 1 innebéar klassning med R 50
och R53 enligt detta rakneexempel. Se text betraffande metodik och antaganden.

Djup As Cr Cu Pb Zn Summa

0-1m 0,000007 | 0,000028 | 0,001771 | 0,000138 | 0,001043 | 0,002986

2-3m 0,000013 | 0,000099 | 0,001180 | 0,000138 | 0,002085 | 0,003515

4-5m 0,000020 | 0,000071 | 0,000590 | 0,000138 | 0,001043 | 0,001861

6-7m 0,000020 | 0,000028 | 0,000590 | 0,000138 | 0,001043 | 0,001818

8-9m 0,000033 | 0,000014 | 0,000590 | 0,000138 | 0,001043 | 0,001818

11-12m 0,000020 | 0,000042 | 0,000590 | 0,000138 | 0,001043 | 0,001833

13-14 m 0,000046 | 0,000014 | 0,000590 | 0,000138 | 0,001043 | 0,001831

15-16 m 0,000033 | 0,000014 | 0,001180 | 0,000138 | 0,002085 | 0,003450

16-17 m 0,000040 | 0,000014 | 0,020067 | 0,000138 | 0,001043 | 0,021301
Varde baserat pa

SNV:s

acceptanskriterier
for deponi for icke

farligt avfall 0,001322 | 0,014159 | 2,951000 | 0,068821 | 5,212500 | 8,247802

Rékneexemplet bygger pa antagandet att utlakad mingd dr densamma for L/S

10 000 som for L/S 10, vilket dr optimistiskt. Vidare antas att farligheten &r
densamma for verkliga vatten som for laboratorievatten vilket dr pessimistiskt.
Det antas ocksa att all substans i klarvattenfas (det ingar en glasfilterfiltrering i
provberedningen) dr biologiskt tillgangligt vilket dr pessimistiskt. Det stringaste
av virdena for respektive &mne har anvénts vilket dr pessimistiskt.

Hur dessa effekter inverkar kan inte redovisas for tillfallet. Dock bor de kunna
bestimmas genom jadmforelse med ett mindre antal ekotoxiska biologiska test.
Rena kemiska test kan sedan utforas for att bestimma / kontrollera betydelsen
av variationer.

Exakt hur kalkylen genomforts redovisas i Bilaga.
Slutsatser

Amnen av betydelse for klassning av ekotoxicitet binds hért till aska.
Bindningen blir allt starkare med tiden. Ur ekotoxisk synpunkt dr det framforallt
egenskaperna pa sikt som dr av betydelse. Det dr troligt (eller atminstone rimligt
att tdnka sig) att klassningsmetodiken till foljd av inbyggda sakerhetsmarginaler
och frivilliga ataganden innebir att man redan i dag lever upp till &ven den
strangare grians som angivits av Naturvardsverket.

De krav som stillts i Naturvardsverkets brev saknar stod i den lagstiftning som
finns, och behdver déarfor egentligen inte heller efterlevas. Om branschen dndé
skulle vilja att gora detta som ett frivilligt dtagande framstér den metod som
anvisats 1 Naturvardsverkets brev som mindre lamplig. Skélet for detta &r att det
redan finns sddana forsiktighetsmatt i den befintliga klassningsmetodiken att
resultatet 1 s& fall innebér brott mot Miljobalken kap 2 §§ 5 och 7. En ldmpligare



vig 1 sa fall 4r den ovan skisserade metodiken med att anvénda sig av en
kombination av kemiska och ekotoxiska data. Eftersom syftet &r att bestimma
langsiktiga ekotoxiska effekter bor de lakdata som anvinds avse aldrat material.

Det dr tdnkbart att en sddan utredning skulle kunna utmynna i nagot som
motsvarar att leva upp till Naturvardsverkets acceptanskriterier for upplaggning
av avfall pa deponi for icke farligt avfall. En sddant resultat for de &mnen som é&r
av intresse ur ekotoxisk synpunkt skulle kanske inte vara sa férvdnande
eftersom ekotoxiska dverviganden rimligen varit med i bilden nér dessa grianser
sattes. Gransséttning enligt en sddan princip skulle uppfylla de krav pad metodik
som redovisas ovan.

Med vénliga hélsningar

Tekedo AB

Rolf Sjoblom



BILAGA
Hur den ekotoxiska kalkylen /rakneexemplet utforts

Lakdata enligt den metodik som foreskrivs enligt Naturvardsverkets
acceptanskriterier for L/S 10 uttryckt i mg/kg divideras med 10 000 for att ge
hypotetiska gram per liter vatten i ett motsvarande ekotoxikologiskt test (dér
100 mg substans per liter vatten anvéinds). Dérefter gors omrakning med hénsyn
till atomvikt (lakdata &r uttryckta som rent &mne) och formelvikt (ekotoxiska
data avser viss substans). Slutligen divideras med koncentrationen for LDs eller
motsvarande 1 Tabell 4. Det tal som da erhalls motsvarar jamforelsetalen i
Kemikalieinspektionens foreskrifter for mérkning av kemiska produkter. De kan
summeras for olika &mnen for att ge den totala ekotoxiska effekten. Ett
summavirde > 1 motsvarar enligt denna metodik méirkning med riskfraserna
R50 och R53.



